РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
16 мая 2012 года                                                                                                город Тула

Зареченский районный суд г.Тулы в составе

председательствующего Реуковой И.А.,

при секретаре Пановой К.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кугучева А.В. к администрации города Тулы о признании права собственности на жилое помещение в порядке приватизации,

у с т а н о в и л :

Кугучев А.В. обратился в суд с иском к администрации г. Тулы о признании права собственности на жилое помещение, расположенное по адресу: <адрес>, комн. 33 и взыскании судебных расходов, в обоснование указав, что 08.11.1992 г. исполнительный комитет городского Совета народных депутатов г. Тулы выдал ему обменный ордер № на право занятия жилого помещения, расположенного по вышеуказанному адресу, где 28.10.1992 г. он был зарегистрирован. Впоследствии статус общежития с жилого <адрес> был снят, после чего адрес занимаемого им жилого помещения изменился на <адрес>. В настоящее время спорное жилое помещение является муниципальной собственностью. Однако при обращении его в ЗАО «Управляющая компания г. Тулы» и администрацию г. Тулы по вопросу приватизации занимаемого жилого помещения, ему было отказано в связи с наличием в его собственности жилого помещения по адресу: <адрес>. Вместе с тем, ранее он в приватизации жилого помещения не участвовал. Квартира, расположенная по указанному адресу находится в его собственности на основании договора пожизненного содержания с иждивением. Считал, что занимает муниципальную квартиру <адрес> на условиях социального найма. Ссылаясь на ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ», полагал, что вправе приобрести вышеуказанную квартиру в собственность в порядке приватизации. 

В судебном заседании истец Кугучев А.В. просил признать за ним право собственности на жилое помещение, расположенное по адресу: <адрес> порядке приватизации, ссылаясь на вышеуказанные обстоятельства. Требования о взыскании в его пользу судебных расходов в сумме 10 000 руб. не поддержал. 

Представитель истца по доверенности Миронов А.В. исковые требования своего доверителя по вышеизложенным основаниям поддержал и просил удовлетворить их.

Представитель ответчика – администрации г. Тулы по доверенности Лобанов Ю.В. в судебном заседании не признал исковые требования Кугучева А.В. 

Третье лицо – ЗАО «Управляющая компания г. Тулы» в судебное заседание не явилось, о времени и месте судебного заседания извещено своевременно и надлежащим образом, уважительных причин неявки суду не сообщило.

В соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд рассмотрел дело в отсутствие не явившихся лиц.

Выслушав объяснения сторон, исследовав письменные доказательства по делу, суд в порядке части 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса РФ суд разрешает исковые требования в пределах заявленных и приходит к следующему.

Согласно статье 217 Гражданского кодекса РФ, имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества. 

Статьей 2 Закона РФ от 04.07.1991 г. № 1541-1 (в ред. от 11.06.2008 г.) «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» предусмотрено, что граждане РФ, занимающие жилые помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных указанным Законом, иными нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Жилые помещения передаются в общую собственность либо в собственность одного из совместно проживающих лиц, в том числе несовершеннолетних, служебные жилые помещения приватизации не подлежат.

Как установлено судом и следует из выписок из лицевого счета 006037, 006038 от 12.03.2012 г. и домовой книги от 02.04.2012 года Кугучев А.В. с 28.10.1992 года состоит на регистрационном учете в муниципальной <адрес> и является нанимателем данной квартиры без договора социального найма жилого помещения, лицевой счет в данной квартире открыт на имя последнего. Статус общежития с указанного жилого помещения снят, перерегистрация с адреса: <адрес> на адрес: <адрес> не произведена. 

Вышеуказанная квартира была предоставлена истцу 08.10.1992 года исполнительным комитетом городского совета народных депутатов, о чем 08.10.1992 года был выдан обменный ордер № на занятие жилой площади по вышеуказанному адресу.

При рассмотрении дела судом установлено, что в числе прочих общежития, расположенные в <адрес>, в том числе комната № (ныне <адрес>) находились на балансе АООТ «Тулпромстрой» и были включены в уставный капитал данного предприятия. 

В соответствии с решением совета директоров ОАО «Тулпромстрой» от 23.02.1998 г. учреждено ЗАО «Жилсервис», со 100 % капиталом принадлежащим учредителю и состоящим из указанных общежитий, в том числе спорного.

Таким образом, впоследствии данные общежития были внесены в уставный капитал ЗАО «Жилсервис».

Решением Арбитражного суда Тульской области от 16.12.2005 г., вступившим в законную силу 17.01.2006 г., п. 2 решения Комитета по управлению имуществом администрации Тульской области от 17.03.1993 г. № в части включения в уставный капитал АООТ «Тулпромстрой» вышеуказанных общежитий был признан недействительным, ЗАО «Жилсервис» было обязано передать в числе прочих <адрес> муниципальную собственность г. Тулы.

Согласно положений части 2 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса РФ, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

В связи с изложенным, разрешая спорные правоотношения, суд исходит из того, что, передача жилых помещений в общежитиях, которые находились в государственной собственности и были закреплены за государственными предприятиями или учреждениями, в муниципальную собственность предполагает изменение статуса жилого помещения.Следовательно, при передаче в муниципальную собственность указанные жилые помещения утрачивают статус общежитий и к ним применяется правовой режим, установленный для жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.01.2006 г. № 42 утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду, к которому, в силу статьи 92 Жилищного кодекса РФ, относятся жилые помещения в общежитиях.

Пунктом 14 указанных Правил предусмотрено, что решение об отнесении жилого помещения к определенному виду жилых помещений специализированного жилищного фонда направляется в орган, осуществляющий регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, в течение 3 рабочих дней с даты принятия такого решения.

Согласно пункту 15 указанных Правил, использование жилого помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после отнесения жилого помещения к определенному виду жилых помещений специализированного жилищного фонда в соответствии с Правилами.

Сведения об отнесении квартиры <адрес> к жилым помещениями в общежитии отсутствуют. 

Представителем администрации г. Тулы в судебном заседании не оспаривался тот факт, что статус общежития со спорной квартиры был снят, и она была передана в муниципальную собственность.

Таким образом, из установленных судом обстоятельств и вышеприведенных правовых норм следует, что на момент получения 08.10.1992 года Кугучевым А.В. обменного ордера на занятие комнаты 33 (в настоящее время <адрес>, данное жилое помещение находилось в государственной собственности и являлось общежитием, однако после передачи квартиры в муниципальную собственность, статус общежития данным помещением был утрачен, и до настоящего времени спорная квартира не была в установленном порядке включена в число муниципальных жилых помещений.

Вместе с тем, судом установлено, что договор социального найма квартиры <адрес> с истцом до настоящего времени не заключен. 

Сообщением администрации г. Тулы от 14.04.2011 г. № 3484 истцу отказано в заключении с ним договора социального найма на спорное жилое помещение, в связи с наличием в его собственности другого жилого помещения на праве собственности.

В этой связи отдел приватизации ЗАО «Управляющая компания г. Тулы» в письме от 22.03.2012 г. № 91 отказал Кугучеву А.В. в рассмотрении его заявления о приватизации спорного жилого помещения.

Между тем, согласно представленному свидетельству о государственной регистрации права от 22.01.2004 г. серии 71-АА № Кугучев А.В. является собственником двухкомнатной квартиры, расположенной по адресу: <адрес> на основании договора пожизненного содержания с иждивением, заключенным между ним и ФИО7 

Вышеизложенные обстоятельства подтверждаются свидетельством о смерти ФИО8 (I-БО №), вступившим в законную силу решением Пролетарского районного суда г. Тулы от 11.12.2001 г., согласно которому за ФИО7 признано право собственности на <адрес>, в которой проживал умерший ДД.ММ.ГГГГ ФИО8 и договором пожизненного содержания с иждивением, заключенным между ним и ФИО7, удостоверенным нотариусом г. Тулы ФИО9 16.12.2003 г., реестровый номер 6597, зарегистрированным ТОРЦ 22.01.2004 г. за №.30-114.2003-0093.

Кроме того, с момента вселения в спорное жилое помещение в 1992 году Кугучев А.В. фактически выполняет все условия договора социального найма жилого помещения, поскольку зарегистрирован по месту жительства и фактически проживает в данной квартире, регулярно оплачивает коммунальные платежи, что подтверждается заверенной абонентским отделом ЗАО «Управляющая компания г. Тулы» выпиской из лицевого счета от 12.03.2012 г., открытого на имя нанимателя Кугучева А.В.

В связи с изложенным, в отношении спорной квартиры <адрес> должен применяться правовой режим, установленный для жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма, а отсутствие такого договора само по себе не может служить препятствием к реализации истцом права на приобретение занимаемого жилого помещения в собственность в порядке приватизации.

Как следует из статьи 11 Закона РФ от 04.07.1991 г. № 1541-1 (в ред. от 11.06.2008 г.) «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации», каждый гражданин имеет право на приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации, жилого помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде социального использования один раз.

Из справки от 03.05.2012 года № ф-71/4019, выданной ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ», усматривается, что по данным органов технической инвентаризации, объектов недвижимого имущества на праве собственности за Кугучевым А.В. не зарегистрировано.

В соответствии с выпиской из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 03.05.2012 г. №, в собственности Кугучева А.В. находится квартира, расположенная по адресу: <адрес>.

Вместе с тем, поскольку Кугучев А.В. участия в приватизации вышеуказанной квартиры не принимал, постоянно с 1992 года и по настоящее время зарегистрирован в спорной квартире, следовательно, свое право на однократную приватизацию жилого помещения не реализовал, а наличие в его собственности жилого помещения, приобретенного им по иной сделке, не является юридически значимым для осуществления приватизации спорного жилого помещения.

В связи с вышеизложенным, возражения представителя администрации г. Тулы относительно исковых требований суд находит несостоятельными.

При установленных судом обстоятельствах, на основании статьи 2 Закона РФ от 04.07.1991 г. № 1541-1 (в ред. от 11.06.2008 г.) «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации», истец вправе приобрести в порядке приватизации жилое помещение - квартиру <адрес>. 

Таким образом, заявленные исковые требования являются обоснованными и подлежат удовлетворению в полном объеме.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 -199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

р е ш и л :

исковые требования Кугучева А.В. удовлетворить.

Признать за Кугучевым А.В. право собственности на квартиру, расположенную по адресу: <адрес>.

Решение может быть обжаловано в Тульский областной суд путем подачи апелляционной жалобы в Зареченский районный суд г.Тулы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

